ADMINISTRACION
;;DE JUSTICIA

CAUSA ESPECIAL/20907/2017

CAUSA ESPECIAL nuam.: 20907/2017
Ponente: Excmo. Sr. D. Miguel Colmenero Menéndez de Luarca
Letrada de la Administracion de Justicia: llma. Sra. Dfia. Maria Antonia Cao

Barredo

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Penal

Auto num. /

Excmos. Sres.
D. Miguel Colmenero Menéndez de Luarca
D. Alberto Jorge Barreiro

D. Vicente Magro Servet

En Madrid, a 26 de junio de 2018.
Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Miguel Colmenero Menéndez de

Luarca.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 21 de marzo pasado, el Excmo. Sr. Magistrado
Instructor de la presente causa, dictd Auto en cuya parte dispositiva, dice:
"...EL INSTRUCTOR ACUERDA:Declarar procesados por presuntos

delitos de rebelion, del articulo 472 y concordantes del Cédigo Penal, a Carles
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- Puigdemont i Casamajé, Oriol Junqueras i Vies, Jordi Turull i Negre, Radil

Romeva i Rueda, Antonio Comin i Oliveres, Josep Rull i Andreu, Dolors Bassa
i Coll, Clara Ponsati i Obiols, Joaquim Forn i Chiariello, Jordi Sanchez
Picanyol, Jordi Cuixart Navarro, Carme Forcadell i Lluis y Marta Rovira i
Vergés.- Declarar procesados por presuntos delitos de desobediencia, del
articulo 410 del Cédigo Penal, a Lluis Maria Corominas i Diaz, Lluis Guiné y
Subirés, Anna Isabel Simé i Castell6, Ramona Barrufet i Santacana, Joan
Josep Nuet i Pujals, Meritxell Borras i Solé, Lluis Puig i Gordi, Caries Mundé i
Blanch, Santiago Vila i Vicente, Meritxell Serret i Aleu, Mireia Aran Boya
Busquet y Anna Gabriel Sabaté.- Declarar procesados por el delito de
malversacion de caudales publicos, en los términos que se han expresado en
los anteriores fundamentos juridicos, a Caries Puigdemont i Casamajé, Oriol
Junqueras i Vies, Jordi Turull i Negre, Ralil Romeva i Rueda, Meritxell Borras i
Solé, Clara Ponsati i Obiols, Antoni Comin i Oliveres, Joaquim Fom i
Chiariello, Josep Rull i Andreu, Lluis Puig i Gordi, Caries Mundé i Blanch,
Dolors Bassa i Coll, Santiago Vila i Vicente y Meritxell Serret i Aleu.- Se
mantiene la medida cautelar de prisién provisional, comunicada y sin fianza, de
Oriol Junqueras i Vies, Joaquim Forn i Chiariello, Jordi Sanchez Picanyol y
Jordi Cuixart Navarro, resolviéndose en la forma que se ha expresado la
peticion de libertad cursada por este ultimo procesado en su escrito de 1 de
marzo de 2018.- Se mantienen las medidas cautelares personales acordadas
respecto de Caries Puigdemont i Casamajé, Anna Gabriel Sabaté, Antonio
Comin i Oliveres, Clara Ponsati i Obiols, Lluis Puig i Gordi y Meritxell Serret i
Aleu.- Se fjja como nueva cuantia de la fianza en garantia de las
responsabilidades pecuniarias que pudieran derivarse del presente
procedimiento, la cantidad de 2.135.948,6 euros, que habra de ser
solidariamente prestada por los procesados Carles Puigdemont i Casamajé,
Oriol Junqueras i Vies, Jordi Turull i Negre, Raiil Romeva i Rueda, Meritxell
Borras i Solé, Clara Ponsati i Obiols, Antoni Comin i Oliveres, Joaquim Forn i
Chiariello, Josep Rull i Andreu, Lluis Puig i Gordi, Caries Mundé i Blanch,
Dolors Bassa i Coll, Santiago Vila i Vicente y Meritxell Serret i Aleu.- Citese
para declaracion indagatoria ante este Tribunal a los procesados antedichos
para que comparezcan los dias 16, 17 y 18 de abril de 2018, a las 10:00,

debiendo comparecer con letrado que les defienda. En resolucién aparte se
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sefialaré el dia que debera comparecer cada uno de los procesados.-
Solicitese  hojas  histérico-penales de los procesados.-Notifiquese
personalmente el presente auto a los procesados con instruccion de los

recursos que contra el mismo cabe interponer...".

SEGUNDO.- Contra dicho Auto se ha interpuesto recurso de reforma,
en tiempo y forma, por los Procuradores, Sr. Bordallo Huidobro, en nombre y
representacion de Dolors Bassa i Coll, Jordi Turull i Negre, Jordi Sanchez i
Picanyol y Josep Rull i Andreu; Sr. Martinez-Fresneda Gambra, en nombre y
representacion de Joan Josep Nuet i Pujals; Sr. Martinez Benitez, en nombre y
representacion de Carme Forcadell Lluis y de Anna Simé Castelld; Sr. Argos
Linares, en nombre y representacién de Lluis Maria Corominas i Diaz, Lluis
Guind i Subirés y de Ramona Barrufet Santacana; Sra. Sainz de la Torre
Vilalta, en nombre y representacidbn de Santiago Vila i Vicente; Sr. Estévez
Sanz, en nombre y representacion de Joaquim Forn Chiariello, Meritxell Borras
Solé, Carles Puigdemont i Casamaj6, Clara Ponsati i Obiols y Lluis Puig i
Gordi; Sra. Lopez Ariza, en nombre y representacién de Oriol Junqueras Vies y
Rall Romeva Rueda; Sr. Blanco Blanco, en nombre y representacion de
Carles Mundé Blanch; Sr. Morales Hernandez-Sanjuan, en nombre vy
representacion de Marta Rovira i Vergés; y Sra. Afonso Rodriguez, en nombre
y representacion de Anna Gabriel i Sabaté y de Mireia Boya Bisquets; y por el
Procurador Sr. Granados Bravo se interpuso recurso de reforma y subsidiario
de apelacién, en nombre y representacion del también procesado Jordi Cuixart
i Navarro; la Procuradora Sra. Hidalgo Lopez, en la representacion que ostenta
del PARTIDO POLITICO VOX (acusacién popular) interpuso asimismo recurso
de reforma contra el citado auto; recursos de los que se dio traslado al
Ministerio Fiscal y demas partes personadas a los efectos del art. 222 de la

Ley de Enjuiciamiento Criminal.

TERCERO.- Con fecha 9 de mayo pasado, el Magistrado Instructor
dicté Auto en cuya parte dispositiva, dice:

"..EL INSTRUCTOR ACUERDA: DESESTIMAR LOS RECURSOS DE
REFORMA interpuestos, contra el auto de procesamiento de 21 de marzo de

2018, por: el Sr. Bordallo Huidobro, en nombre y representacion de Dolors
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Bassa i Coll, Jordi Turull i Negre, Jordi Sénchez i Picanyol y Josep Rull i
Andreu; el Sr. Martinez-Fresneda Gambra, en nombre y representacion de
Joan Josep Nuet i Pujals; el Sr. Martinez Benitez, en nombre y representacion
de Carme Forcadell Lluis y de Anna Simé Castello; el Sr. Argos Linares, en
nombre y representacion de Lluis Maria Corominas i Diaz, Lluis Guind i
Subirés y de Ramona Barrufet Santacana; la Sra. Sainz de la Torre Vilalta, en
nombre y representacion de Santiago Vila i Vicente; el Sr. Estévez Sanz, en
nombre y representacion de Joaquim Forn Chiariello, Meritxell Borras Solé,
Carles Puigdemont i Casamajé, Clara Ponsati i Obiols y Lluis Puig i Gordi; la
Sra. Lopez Ariza, en nombre y representacion de Oriol Junqueras Vies y Radil
Romeva Rueda; el Sr. Blanco Blanco, en nombre y representacion de Carles
Mund6é Blanch; el Sr. Morales Hernandez-Sanjuan, en nombre y
representacion de Marta Rovira i Vergés; la Sra. Afonso Rodriguez, en nombre
y representacion de Anna Gabriel i Sabaté y de Mireia Boya Bisquets; el
Procurador Sr. Granados Bravo, en nombre y representacién de Jordi Cuixart i
Navarro; y por la Sra. Hidalgo Lopez, en nombre y representacion del
PARTIDO POLITICO VOX (acusacién popular) y, en consecuencia, mantener
integramente dicha resolucion.- TENER POR INTERPUESTO EL RECURSO
SUBSIDIARIO DE APELACION planteado por Procurador Sr. Granados Bravo

en nombre y representacion del también procesado Jordi Cuixart i Navarro...".

CUARTO.- Contra dicho Auto se ha interpuesto recurso de apelacion,
en tiempo y forma, por los Procuradores, Sr. Bordallo Huidobro, en nombre y
representacion de JORDI SANCHEZ PICANYOL, JORDI TURULL NEGRE,
JOSEP RULL ANDREU y DOLORS BASSA COLL; Sr. Morales Hernandez-
Sanjuan, en nombre y representacion de MARTA ROVIRA VERGES; Sra.
Lopez Ariza, en nombre y representacion de ORIOL JUNQUERAS VIES vy de
RAUL ROMEVA RUEDA; Sr. Martinez-Fresneda Gambra, en nombre y
representacion de JOAN JOSEP NUET PUJALS; Sr. Martinez Benitez, en
nombre y representacion de ANNA SIMO CASTELLO y de CARME
FORCADELL LLUIS; Sra. Sainz de la Torre Vilalta, en nombre vy
representacion de SANTIAGO VILA VICENTE; Sr. Blanco Blanco, en nombre
y representacion de CARLES MUNDO BLANCH; Sr. Estévez Sanz, en
nombre y representacion de CARLES PUIGDEMONT CASAMAJO, CLARA
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PONSATI OBIOLS y LLUIS PUIG GORDI; y por la Procuradora Sra. Hidalgo
Lépez, en la representacién que ostenta del Partido Politico VOX, (acusacién
popular) interpuso asimismo recurso de apelacion contra el citado auto;
recursos de los que se dio traslado al Ministerio Fiscal y demas partes

personadas a los efectos del art. 766.3 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

QUINTO.- El Abogado del Estado por escritos presentados el 29 de

mayo viene a impugnar los recursos de apelacién formulados.

La Acusacion Popular del Partido Politico VOX, por escrito presentados
el 29 y 31 de mayo pasados viene a impugnar los recursos de apelacidn

formulados.

Las defensas de JORDI CUIXART NAVARRO, JORDI SANCHEZ
PICANYOL, JORDI TURULL NEGRE, JOSEP RULL ANDREU, CARLES
MUNDO BLANCH, CARME FORCADELL LLUIS, ANNA SIMO CASTELLO,
ORIOL JUNQUERAS VIES y RAUL ROMEVA RUEDA, por escritos
presentados los dias 25 y 29 de mayo de 2018, se adhieren a los recursos
formulados de contrario.- Asimismo las defensas de ARTHUR MAS
GAVARRO y de MARIA NEUS LLOVERAS MASSANA por escritos
presentados el 29 de mayo vienen a impugnar los recursos formulados por la
Acusacion Popular del Partido Politico VOX.

SEXTO.- Por providencia de esta Sala de recursos de 31 de mayo, se
designd ponente de este recurso al Magistrado Excmo. Sr. Don Miguel
Colmenero Menéndez de Luarca y se sefialé para deliberacion y resolucion,

con vista, el pasado 6 de junio.

SEPTIMO.- Con fecha 6 de Junio el Procurador Sr. Granados Bravo,
en la representacién que ostenta de JORDI CUIXART NAVARRO, presentd
sendos escritos solicitando rectificacién de la providencia de 31 de mayo, en
tanto que el recurso de apelacion presentado pende del traslado a las partes

efectuado por diligencia de ordenacion de 29 de mayo con fecha de

vencimiento de 7 de junio.
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Acordandose por providencia de 5 de junio no haber lugar a la

suspensién interesada, debiendo estarse al sefialamiento acordado.

OCTAVO.- Contra dicha providencia se ha interpuesto recurso de
suplica, en tiempo y forma, por el Procurador Don Luis Fernando Granados
Bravo, en nombre y representacién de JORDI CUIXART NAVARRO.

NOVENO.- Esta Sala en la misma fecha, dicté auto en cuya parte

dispositiva, dice:

"..LA SALA ACUERDA: ESTIMAR el recurso de suplica y acordar la
suspension de la vista sefialada para el dia de hoy, procediendo a un nuevo
sefialamiento para fecha posterior al transcurso de los plazos legales.- Se

tiene por inadmitido el recurso de apelacién interpuesto por el Partido Politico
VOX...".

DECIMO.- Por providencia de esta Sala de recursos de 14 de junio se
tuvo por recibido el testimonio de los particulares designados por las partes en
orden al recurso de apelacién subsidiario interpuesto por la representacion
procesal de Cuixart Navarro contra el Auto de procesamiento de 21 de junio y
sefalar nuevamente para deliberacion y resolucién, con vista, de este recurso
el 18 de junio de 2018.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Con fecha 21 de marzo de 2018, el Instructor dicté Auto en el que
declaraba procesados por presunto delito de rebelion del articulo 472 vy

concordantes del Cddigo Penal (CP) a Carles Puigdemont i Casamaj6, Oriol

6




%

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

CAUSA ESPECIAL/20907/2017

Junqueras i Vies, Jordi Turull i Negre, Raul Romeva i Rueda, Antonio Comin i
Oliveres, Josep Rull i Andreu, Dolors Bassa i Coll, Clara Ponsati i Obiols,
Joaquin Forn i Chiarello, Jordi Sanchez Picanyol, Jordi Cuixart Navarro, Carme

Forcadell i Lluis y Marta Rovira i Vergés.

Asimismo declaré procesados por un presunto delito de desobediencia
del articulo 410 del CP, a Lluis Maria Corominas i Diaz, Lluis Giuind y Subiréds,
Anna Isabel Simé i Castelld, Ramona Barrufet i Santacana, Joan Josep Nuet i
Pujals, Meritxel Borras i Solé, Lluis Puig i Gordi, Carles Mundd i Blanch,
Santiago Vila i Vicente, Meritxel Serret i Aleu, Mireia Aran Boya Busquet y
Anna Gabriel Sabaté.

Y del mismo modo, ademas, declar6é procesados por un presunto delito
de malversacion de caudales publicos a Carles Puigdemont i Casamajo, Oriol
Junqueras i Vies, Jordi Turull i Negre, Raul Romeva i Rueda, Meritxel Borras i
Sole, Clara Ponsati i Obiols, Antonio Comin i Oliveres, Joaquin Forn i
Chiarello, Josep Rull i Andreu, Lluis Puig i Gordi, Carles Mundd i Blanch,

Dolors Bassa i Coll, Santiago Vila i Vicente y Meritxel Serret i Aleu.

Todos ellos, salvo Antoni Comin i Oliveres y Meritxel Serret i Aleu,
interpusieron recurso de reforma que fue resuelto mediante Auto de 9 de mayo
de 2018, en el que se desestimaban todos los recursos, aunque se aceptaban
algunas de las reclamaciones de los recurrentes, como las relativas a la
precisién de los hechos que presuntamente podrian constituir un delito de
malversacién o la rectificacion de los hechos atribuidos al recurrente Joan

Josep Nuet i Pujals.

Contra la denegacion de la reforma interpusieron recurso de apelacion,
Jordi Cuixart Navarro subsidiariamente, y, en el trdmite subsiguiente, Jordi
Sanchez Picanyol, Jordi Turullo i Negre, Josep Rull i Andreu; Dolors Bassa i
Coll; Anna Simé Castelld; Joan Josep Nuet i Pujals; Oriol Junqueras i Vies y
Raul Romeva i Rueda; Santiago Vila i Vicente; Carles Puigdemint i Casamajo,

Clara Ponsati i Obiols y Lluis Puig i Gordi; Marta Rovira i Vergés; y Carles
Mundé i Blanch.
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En sus distintos escritos se contienen numerosas alegaciones con
argumentos diversos en apoyo de cada una de ellas. Ya podemos adelantar
que el derecho a la tutela judicial efectiva no impone la necesidad de dar
contestacibn expresa a todas y cada una de las alegaciones, sino que
solamente exige una respuesta motivada a las pretensiones oportunamente
planteadas. El objeto del Auto de procesamiento es concretar la imputacion
mediante la expresion de los indicios que permiten la incriminacién factica y
juridica. Pueden afiadirse cuestiones relacionadas con aspectos que operen
como presupuestos de la validez de la imputacion, pero se sitlan fuera de su
marco otras cuestiones diferentes que tienen su propio tratamiento procesal.
De esta forma se limita el objeto propio del recurso contra la decision del

Instructor que acuerda el procesamiento.

SEGUNDO.- 1. El auto de procesamiento es una resoluciéon de
imputacién formal que dicta el instructor en el procedimiento ordinario cuando
considera que de las diligencias practicadas resultan indicios racionales de
criminalidad contra las personas investigadas. Ello implica que de tales
diligencias de investigacion practicadas en la fase de instrucciéon, en una
valoracion racional, aunque provisional, ya surgen indicios suficientes de que
determinadas personas han ejecutado unos hechos que, en principio,
presentan caracteres delictivos. Asi, en nuestra STS n°® 197/2018, de 25 de
abril, se decia que “en el auto de procesamiento, se esta en presencia de un
acto de imputacién formal efectuado por el Juez Instructor exteriorizador de un
juicio de probabilidad de naturaleza incriminatoria y delimitador del ambito

objetivo y subjetivo del proceso”.

De esta afirmacion, que reitera otros pronunciamientos, se desprende
que el Auto de procesamiento contiene afirmaciones de caracter provisional,
por lo que no autoriza a trasladar el debate propio del juicio oral al recurso de
apelacion contra el procesamiento. Para mantener éste basta con la existencia
de indicios racionales de criminalidad respecto de los hechos y de la
participacion del procesado, asi como una valoracion sobre la racionalidad de

la calificacién de aquellos, también provisional, como constitutivos de un
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determinado delito o delitos. La jurisprudencia ha sefialado con claridad las
diferencias entre el momento del procesamiento y el del enjuiciamiento, y asi,
en la STS n° 202/2018, de 25 de abril, se venia a decir que al Instructor le
basta la existencia de una probabilidad para decretar el procesamiento, en
tanto que la Audiencia para llegar a un pronunciamiento condenatorio

necesitara certeza.

2. Por otro lado, se trata de una resolucidn necesaria para la
continuacién del procedimiento cuando el Instructor entiende que concurren
los citados indicios, de manera que queden delimitados los aspectos
subjetivos, atinentes a las personas a las que se imputan los hechos, y los
objetivos, relativos al nicleo esencial de éstos, de forma que nadie podra
luego ser acusado de hechos por los que no haya sido previamente
procesado. Opera asi como un filtro delimitador respecto de una futura

acusacion.

En el correcto entendimiento de estas afirmaciones, ha de tenerse en
cuenta que no es preciso que el Auto de procesamiento contenga una
descripcion acabada de los hechos de los que luego se puede acusar a los
investigados. De un lado, porque para dictar el referido Auto no es preciso, ni
siquiera recomendable, que haya finalizado la instruccién, lo cual supone la
posibilidad de que, de las diligencias que se practiquen después de su firmeza
resulten aspectos facticos complementarios relevantes, que puedan ser
incluidos por las acusaciones en sus escritos, y que no quedan excluidos de su
valoracion por el Tribunal de enjuiciamiento. Y de otro, porque lo requerido en
el citado Auto es la plasmacion del ndcleo esencial de los hechos imputados,
de forma que permita su correcta identificacion al objeto de que el procesado,
durante la instruccion, sepa qué es lo que se le imputa y pueda organizar su

defensa. Ello sin perjuicio de que sean las calificaciones provisionales de las

acusaciones las que procedan a un paso mas en la cristalizacion progresiva
del objeto del proceso (STS n°® 100/2018, de 28 de febrero; STS n° 108/2018,
de 6 de marzo y STS n°® 133/2018, de 20 de marzo).
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Por lo tanto, el auto de procesamiento no es una resolucién de cierre
de la instruccién, lo que implica que ésta continia con posterioridad a su
dictado.

3. La jurisprudencia ha entendido que el Auto de procesamiento
determina la legitimacién pasiva identificando a las personas que pueden ser
luego acusadas; y también procede a una primera concrecion judicial de los
hechos objeto del proceso. En este sentido, en la reciente sentencia n°
133/2018, ya citada esta Sala sefialaba lo siguiente: “El auto de procesamiento
—nos dice la STS. 78/2016 de 10 de febrero- representa, en el ambito del
procedimiento ordinario, la resolucién por la que el Juez de instruccion
formaliza la inculpacién y delimita objetiva y subjetivamente el proceso”. Y,
mas adelante, se afiadia: “Es evidente que el grado de vinculacién entre el
auto de procesamiento y el escrito de acusacién del Fiscal no puede
entenderse mas alla de sus justos términos. En efecto, la formulacién de las
conclusiones provisionales corresponde al Ministerio Fiscal. Es él quien actua
el ius puniendi del Estado y quien decide con la autonomia funcional
predicable de su configuracion constitucional, qué va a ser objeto de acusacién
y contra quién va dirigirse la pretensién punitiva. El Juez de instruccion no
puede exigir del Fiscal que el hecho por el que se formula acusacién y las
personas que hayan de soportar esa acusaciéon coincidan con el relato factico
y con el juicio de inculpaciéon que ha considerado procedente expresar en el
auto de procesamiento. El Fiscal puede no incorporar a su acta de acusacion
algunos de los hechos acogidos en el auto de procesamiento. Puede también
apartarse de la subsuncién suscrita por el Instructor y calificar los hechos con
una tipicidad alternativa. Puede no acusar a todos y cada uno de los
investigados que fueron declarados procesados por el Juez. Esta facultado,
como es logico, para instar la revocacion del auto de conclusién del sumario
para la inclusion de aquellos presupuestos facticos que, a su juicio, hayan sido
errbneamente omitidos por el Juez de instruccion (cfr. art. 627 LECrim). Pero si
descarta el sobreseimiento libre o provisional (arts. 637, 641 y 642 LECrim) y
se inclina por formular acusacién, no podra desbordar el relato factico dibujado
por el Juez de instruccién ni podra acusar a quien previamente no haya sido
declarado procesado.
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Esta forma de concebir el auto de procesamiento como férmula de
concrecioén de la garantia jurisdiccional, no puede conducir a una interpretacién
que exija una exactitud factica, correlativa entre aquella resolucion inculpatoria
y el escrito de acusacion del Fiscal. Hemos dicho en muchas ocasiones que el
objeto del proceso es de cristalizacion progresiva. Pues bien, el auto de
procesamiento es la primera de las decisiones que contribuye a la fijaciéon de
los términos del debate. Indudablemente son las conclusiones provisionales
del Fiscal las que permiten a la acusaciéon publica formalizar la pretension
punitiva y delimitar por primera vez el objeto del proceso. Pero son las
conclusiones definitivas, una vez practicada la prueba, las que lo dibujan de
modo definitivo, delimitando el ambito decisorio del érgano jurisdiccional. La
vinculacion objetiva no es identidad objetiva. No es identidad incondicional.
Pero si lo es en lo atinente a los presupuestos facticos nucleares que definen
el tipo objetivo por el que se decretd el procesamiento. La correlacion entre
ese enunciado factico proclamado por el Juez instructor y el que luego asume
el escrito de acusacion del Fiscal ha de ser interpretada, claro es, con la
flexibilidad que permite el progreso de las investigaciones y, en su momento, el

desarrollo de la actividad probatoria en el juicio oral”.

Asi, pues, respetando el nlcleo esencial e identificativo de los hechos
imputados establecido en el Auto de procesamiento, de la instruccién pueden
desprenderse aspectos facticos complementarios, que las acusaciones
pueden recoger tanto en sus conclusiones provisionales, como en las
definitivas en atencion al resultado de la prueba, del mismo modo que el
Tribunal puede incluirlas en su sentencia, siempre, como hemos insistido, que
se respete la esencialidad del hecho ya imputado en el Auto de
procesamiento.

4. Sin embargo, “el Auto de procesamiento no vincula al Tribunal
sentenciador en lo referido a la calificacion juridica de los hechos. La
consignacion de aspectos facticos en el referido Auto tiene como funcion
permitir al procesado la preparaciéon de la defensa respecto de los mismos,

operando como una fase de la cristalizacion progresiva del objeto del proceso.
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Los limites del principio acusatorio se derivan de los escritos de calificacion de
las acusaciones, aunque éstas no puedan referirse a hechos de los que
previamente el acusado no haya sido imputado. Se garantiza asi la ausencia

de indefensién en ese aspecto”, (STS n° 108/2018, de 16 de marzo).

Tampoco vincula a las acusaciones, que pueden calificar los hechos de
forma distinta a como ha hecho el instructor, siempre que respeten el hecho
imputado en su aspecto esencial, pues el contenido delimitador que tiene el
auto de procesamiento para las acusaciones se circunscribe a los hechos alli
reflejados y a las personas procesadas no a la calificacion juridica que haya
efectuado el instructor a la que no queda vinculada la acusacién sin merma de
los derechos de los acusados, con la Unica limitacidon de mantener la identidad
de hechos y de inculpados, (STS n°® 133/2018).

5. Finalmente, ha de sefalarse que, del mismo modo que no puede
aceptarse una pretension orientada a trasladar a este momento procesal,
propio de la fase de instruccién, un debate sobre las pruebas y sobre la
definitiva calificacibn de los hechos, que seria méas propio de la fase de
enjuiciamiento, tampoco el recurso contra el Auto de procesamiento, o mas
exactamente, contra el auto que resuelve los recursos de reforma contra el
procesamiento, constituye una oportunidad para resolver todas las cuestiones
que puedan plantearse respecto de la correcciéon del proceso, tanto en sus
aspectos constitucionales como legales. Ello no quiere decir que no pueda
plantearse en cualquier momento la posible vulneracion de un derecho
fundamental, pues la denuncia puede estar orientada a hacer que cese
aquella. Pero el objeto del procesamiento es exactamente la formalizacion de
la imputacion, por lo que su contenido tipico es el relativo a la incriminacion
factica y juridica. Es decir, a la consignacién de la existencia de indicios
racionales de la comisién de un hecho y de la participacion de la persona o
personas a quienes se procesa, y a la valoracion provisional de la posible, y
también racional, calificacion de tales hechos como constitutivos de un delito o
delitos determinados, sin que ello suponga, como hemos dicho, que no puedan

luego calificarse de forma diferente.
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TERCERO.- 1. Algunas de las cuestiones planteadas en los diferentes
recursos no pueden ser abordadas ahora, al menos en la forma en que se
pretende. Varios recurrentes cuestionan la competencia de esta Sala para el
conocimiento de los hechos imputados, pues sostienen que todos ellos han
tenido lugar en Catalufia, lo que determinaria la competencia del Tribunal

Superior de Justicia de esa Comunidad Auténoma.

La competencia de esta Sala fue establecida por la Sala de admisién al
admitir a tramite la querella interpuesta por el Ministerio Fiscal, basandose en
que los hechos que se imputaban se referian a un plan organizado y puesto en
marcha por algunos de los ahora procesados, con la finalidad de declarar la
independencia de la Comunidad Auténoma de Catalufia respecto de Espafia.
Plan que comprendia, entre otras posibles actuaciones, la incitacion a las
movilizaciones populares de los partidarios de aquella declaracién con el
objetivo de impedir que se aplicaran las leyes y se diera cumplimiento efectivo
a las decisiones de las autoridades jurisdiccionales o administrativas,
especialmente las referidas a la prohibiciéon de celebracién de un pretendido
referéndum de autodeterminacion, que en el mencionado plan venia
contemplado como un paso imprescindible para, ateniéndose a su resultado,
proceder a la declaraciébn de independencia, como luego ocurrié. Era ya
facilmente previsible que el Estado espafiol no fuera a permanecer pasivo ante
esa actitud, y que adoptara las medidas oportunas para hacer cumplir la ley,
entre ellas el uso legitimo y, como tal, proporcionado, de la fuerza, cuyo
monopolio le reconocen las leyes. De forma que era igualmente previsible que
se produjeran enfrentamientos fisicos violentos entre los agentes de la
autoridad que actuaban tratando de garantizar la aplicacién del ordenamiento
vigente y aquellos otros que, siguiendo las incitaciones que algunos de los
procesados hacian en ejecucién del plan comun, se movilizaran para imponer
su voluntad, no solo a los mencionados agentes, sino al Estado mismo vy, con

ello al resto de la poblacién que no coincidia con sus planteamientos.

Algunos hechos de apoyo al complejo plan elaborado y puesto en

marcha, al menos desde la Resolucion I/X] del Parlamento de Cataluia de

noviembre de 2015, y desarrollado hasta octubre de 2017, se ejecutaron fuera
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del territorio de la Comunidad Auténoma, lo que justificaba una visidén amplia
de la competencia para una mejor y mas global valoracion de lo ocurrido,
consideracion que subsiste en este momento, como se desprende de los

argumentos contenidos en el Auto impugnado.

En cualquier caso, la determinacién de la competencia tiene en la ley
una regulaciéon especifica, a la que es preciso atenerse. Y dentro de los
preceptos que la regulan, el articulo 19 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
(LECrim), al establecer quienes pueden promover y sostener competencia, se
refiere al procesado, autorizandole a hacerlo dentro de los tres dias siguientes
al en que se le comunique la causa para calificacion. La desestimacion de su

alegacion en este momento, no perjudica, por lo tanto, esa posibilidad.

2. También plantean varios recurrentes otra dos cuestiones, diferentes,
aunque relacionadas entre si. Niegan la imparcialidad del Instructor y
cuestionan el caracter equitativo del proceso aludiendo a la fragmentacion de
la instruccién. En cuanto a lo primero, ya hemos advertido en el Auto de 17 de
mayo de 2018 que “no todas las exigencias relacionadas generaimente con tal
extremo le afectan, pues si bien es evidente que no puede tener relaciones
con las partes que perturben su necesaria posicion de neutralidad, también lo
es que los propios resultados de la instruccion pueden hacer que nazcan en su
conciencia prejuicios acerca de la culpabilidad del investigado, hasta el punto
de declararlo procesado o de acordar medidas cautelares contra él distintas de
la prision, y si bien ello le impide formar parte del 6rgano de enjuiciamiento, no
le prohibe continuar como Instructor de la causa”.

Por otro lado, el mecanismo procesal para hacer valer las dudas sobre
la imparcialidad o las afirmaciones sobre la ausencia de la misma, es la

recusacion, que tiene su propia regulacion legal.

En lo que se refiere al caracter equitativo del proceso, es bien sabido
que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, (TEDH), se ha pronunciado
en esta materia sefialando que ese aspecto debe ser establecido mediante un

examen del proceso en su conjunto, (STEDH Jalloh c. Alemania, de 11 de julio
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de 2006, entre otras muchas), lo que obliga a tener en cuenta diversos
aspectos, de modo que algunos posibles defectos en la plenitud de los
derechos de la defensa pueden encontrar, en el mismo proceso, mecanismos

de compensacion.

La fragmentacion de la instruccion viene determinada por las distintas
condiciones de las personas investigadas, por [o que resulta inevitable atender
a los aforamientos que se derivan de aquella. Y, de todos modos, ello no ha
impedido a las defensas conocer con tiempo suficiente, hasta ahora, los
elementos incriminadores y solicitar lo que consideren procedente, sin perjuicio
de que pudiera no ser considerado asi por el Instructor. Tampoco se aprecia
una actitud de éste contraria al necesario equilibrio en la fase de instruccién, ni
que el desarrollo del proceso, en lo que se ha testimoniado ante esta Sala,
presente caracteristicas que permitan afirmar que las defensas se encuentran
en una situacién de inferioridad derivada de una incorrecta aplicacién de la ley
procesal o del entendimiento erréneo del alcance de sus derechos en esta
fase. Tampoco puede partirse, para realizar un juicio negativo sobre el
procedimiento, de la hipotética existencia de elementos de descargo obrantes

en otros procedimientos que las defensas pudieran ignorar.

Y, en cualquier caso, el proceso aun no ha concluido, por lo que ese

examen conjunto aln no puede ser completo.

En contra del caracter justo o equitativo del proceso, se ha alegado lo
que se considera una excesiva celeridad en la fase de instruccion, e incluso,
una practica inexistencia de ésta. En cuanto a lo primero, no es habitual que
las defensas de personas investigadas o procesadas que se encuentran
privadas de libertad, se quejen de la celeridad del proceso, que no persigue
otra cosa que alcanzar en tiempo razonable la fase de juicio oral, de forma
que, si existen razones para que se proceda a su apertura, pueda decidirse
con la prontitud necesaria y aconsejable, acerca de la acusacién y la defensa.
De ello no se desprende indefensién alguna, siempre que se permita a las
defensas, en su momento, la practica de las pruebas pertinentes, posibles y
necesarias.
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Y en relaciéon con ambas cuestiones, ha de tenerse en cuenta que una
parte muy importante de los hechos que se imputan a los procesados se
ejecutd a la vista de todos y esos hechos no son discutidos por nadie, lo que
simplifica la blsqueda e identificacién de elementos probatorios sobre los
mismos. De todos modos, se ha aportado abundante prueba documental. Y,
en cuanto a la testifical, que podra revestir importancia para la correcta
acreditacion y valoracion de determinados aspectos facticos, es posible
practicarla en el juicio oral, sin que sea preciso someter a los testigos a

interrogatorios que alargarian de forma innecesaria la fase de instruccion.

Finalmente, se alega también que [a atribuciéon de la competencia a
esta Sala causa la desaparicién de una segunda instancia. Es cierto que ese
no es un dato menor que deba ser ignorado, pero esa posibilidad se ha
considerado legitima en el articulo 2 del Protocolo 7° al Convenio Europeo
para la Proteccion de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales
(CEDH), “en los casos en los que la persona afectada sea juzgada en primera

instancia por el mas alto Tribunal®.

CUARTO.- En lo que se refiere ya a los aspectos propios del Auto de
procesamiento y del contenido que caracteriza al recurso de apelacién contra
el mismo, es decir, en aquello que se refiere a la incriminacion factica y
juridica, varios recurrentes sostienen la inexistencia de indicios racionales de

la comision de hechos que pudieran ser calificados como delito de rebelion.

Nuevamente hemos de sefalar que todo lo que a continuacion se
expresa se mantiene en el ambito de un recurso que pretende que se deje sin
efecto el procesamiento por unos determinados hechos, y es la consecuencia
de la valoraciébn razonada de elementos indiciarios, que, aunque en este
momento puedan ser considerados suficientemente consistentes a los efectos
de lo que se resuelve, pueden ser confirmados o no tras la practica de
auténticas pruebas y la valoracién del material probatorio que, en su caso, se

aporte al juicio oral.
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1. Ya hemos sefialado que Ia calificacion que se incorpora al
procesamiento no vincula a las acusaciones, que, manteniendo los hechos en

sus aspectos sustanciales pueden calificarlos como entiendan procedente.

De todos modos, es cierto que las previsiones del articulo 384 bis de la
LECrim tienen una especial relevancia, lo que justifica la exigencia de una
motivacion reforzada para el mantenimiento del procesamiento por un

presunto delito de rebelion.

En cualquier caso, la cuestién no puede ser, en este momento, si los
hechos contenidos en el Auto de procesamiento “son” constitutivos de un delito
de rebelién, pues no procede realizar ahora una calificacién definitiva; sino si,
partiendo de la existencia de indicios racionales de la existencia de los mismos
y de la participacion de los procesados, “pueden ser” racionalmente calificados
de esa forma. O, dicho con otras palabras, si puede ahora descartarse
definitivamente tal calificacibn o si, por el contrario, existen razones

consistentes para sostenerla.

En este sentido, deben darse por reiteradas las consideraciones
contenidas en los Autos dictados con anterioridad por esta Sala de
apelaciones, en los que se aborda la constatacién de la existencia de actos de
violencia encaminados a la consecucién de una finalidad consistente en la
celebracion de un referéndum, prohibido por el Tribunal Constitucional (TC),
que, segun el plan conformado, era un elemento previo e imprescindible para
proceder finalmente a la declaraciéon unilateral de independencia, actos cuya
ejecucion fue asumida y alentada, directa o indirectamente, desde los autores
del plan, que, ante la imposibilidad de una negociacion orientada a ese
objetivo, planearon la movilizacién popular y el enfrentamiento fisico con los
agentes representantes del Estado como la forma de obligar a éste a claudicar

y aceptar aquella declaracion y el mismo hecho de la independencia.

Ya advertimos en aquellas resoluciones que no era entonces, y
tampoco lo es ahora al resolver la apelacién contra el Auto de procesamiento,

el momento de establecer de forma definitiva si los actos de violencia pueden
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ser vinculados a todos los procesados, o si la entidad de la violencia empleada
fue suficiente para considerar que el alzamiento de las autoridades
autonémicas contra el ordenamiento constitucional relne las caracteristicas
propias de un delito de rebelidén. Los indicios disponibles permiten considerar
que esa calificacidn es, en este momento procesal, suficientemente razonable

como para no descartarla de modo absoluto.

2. En el escrito de adhesién y en el de alegaciones presentado por el
recurrente Jordi Cuixart se hace referencia, como ejemplos de rebelién, a los
alzamientos militares de julio de 1936 y de febrero de 1981, ocurridos en
Espafia. No cabe ninguna duda de que tales actos, de una gravedad maxima
en un sistema democratico, son perfectamente calificables como delito de

rebelion.

Pero conviene recordar que, aunque el término “rebelidon” evoca los
pronunciamientos militares, ejecutados ordinariamente con armas, el actual
articulo 472 CP, aunque exige la violencia (alzamiento publico y violento) no
exige para ello el empleo de armas, pues el mero hecho de que los autores
hayan llegado a esgrimirlas, sin que sea preciso, pues, que las hayan utilizado,
constituye un elemento de agravaciéon de la conducta descrita en el tipo
basico, elemento que aparece expresamente contemplado en el articulo 473.
Asi pues, aunque la violencia debe estar necesariamente presente, cabe una
rebelién sin armas. No se opone a ello la existencia en el Cédigo Penal de
preceptos relativos al delito de rebelién cuando se cometa con armas, pues no

suponen otra cosa que previsiones legales para los casos mas graves.

Por alzamiento se entiende sublevacion o levantamiento, que
generalmente esta orientado en un primer momento a hacerse con los centros
de poder. Aunque también este término parece pensado principalmente para
los levantamientos o sublevaciones militares, no es descabellado sostener en
este momento procesal que existe un alzamiento cuando las autoridades
legitimas de una Comunidad Auténoma, integrada como una parte de Espanfia,
deciden, desde el ejercicio del poder, derogar de hecho la Constitucion, el

Estatuto que garantiza y regula su amplisimo autogobierno, y el resto del
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ordenamiento juridico que se oponga a sus designios, sustituyendo todas esas
normas por otras emanadas de sus propios érganos legislativos, negando con
todo ello la autoridad del Estado y constituyéndose en un poder politico
absolutamente auténomo, utilizando asi de forma torticera un poder que les
fue conferido con otras y muy diferentes finalidades. Es claro que esta clase de
conducta no es exactamente igual en su configuracion al clasico
pronunciamiento militar. Pero, coincidiendo en su significado y en los efectos
buscados, y, de tener éxito, en sus consecuencias, esa falta de similitud formal
no impide el examen de la posibilidad de considerarla correctamente
subsumible en el precepto correspondiente. Y eso es algo que no debe ser

adelantado de forma definitiva a este momento del proceso.

3. Por otro lado, existen indicios suficientes de que existieron actos de
violencia, al menos, aunque no los Unicos, en los dias 20 de setiembre y 1 de
octubre, hechos que no pueden ser valorados aisladamente del resto del plan
puesto en ejecucién por parte de los procesados. La violencia se ejercié sobre
las personas, como resulta del nimero de heridos; y sobre las cosas, lo cual
resulta valorable como amenaza de inmediata violencia contra las personas.
También existen indicios de que esos actos tenian como finalidad facilitar la
celebracion del referéndum como paso indispensable, segln el plan, para la
declaraciéon de independencia; los del 20 de setiembre en cuanto que
impedirian la incautacién de las urnas y de otro material electoral, y los del dia
1 de octubre en cuanto que impedian la accién policial ordenada a evitar la

celebracion de la votacion.

Si los procesados, como hemos dicho ya en varias ocasiones, pueden
finalmente ser vinculados a esos actos de violencia sobre la base de que
previeron los mismos y los aceptaron, e incluso incitaron a su comisién con
sus mensajes llamando a la participacion sabiendo que el Estado se opondria
fisicamente a la votacion, todo ello en orden a conseguir el objetivo final, que
era la declaracion de independencia, es una cuestion que ahora puede ser
aceptada indiciariamente y cuya resolucién final precisara de la practica de
auténticas pruebas, lo cual solo puede tener lugar, en su caso, en el juicio oral.

Del mismo modo, tras la practica de esas pruebas, debera valorarse, como
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antes dijimos, si la entidad de los actos de violencia es suficiente para integrar
el delito de rebelidon. En este momento, una valoracién indiciaria realizada
sobre el hecho de que los procesados, comprometidos con la celebracion del
referéndum, incitaron a ir a votar y, en consecuencia, a enfrentarse fisicamente
con las fuerzas del Estado a mas de dos millones de personas, habiendo
contribuido de forma relevante a construir su erréneo convencimiento de que
actuaban en ejercicio de un derecho, no permite excluir tal suficiencia. En este
sentido, en orden a las alegaciones de alguno de los recurrentes, no puede
identificarse el ejercicio de los derechos a la libertad de expresion y de
manifestacién para la defensa de ideas politicas con la utilizacién de la
violencia mediante la interposicidbn de movilizaciones populares, que no se
limitan a manifestar pacificamente una opinién disidente, sino que pretenden
imponer su opinidn por encima de la ley, actuando fisicamente en contra de las

acciones llevadas a cabo por el Estado en defensa de la legalidad.

Una parte de la ciudadania, sin incurrir en un delito de rebelién, puede
impulsar legitimamente un planteamiento independentista y puede
manifestarse publicamente en defensa del mismo. Es absolutamente legitima,
aunque no se comparta, la expresién del deseo o de la voluntad de un cambio
politico. Pero ya no es legitimo, desde una perspectiva democratica, utilizar las
vias de hecho para tratar de imponer el criterio de esa parte sobre la ley
vigente, que garantiza también los derechos de las minorias, o ejercer los
derechos fundamentales fuera de los cauces legales con vulneracién de los

derechos que la ley reconoce a los demas.

Y ese comportamiento puede llegar a ser delictivo si se acude a actos
de violencia para conseguir su objetivo. Si éste es uno de los contemplados en
el articulo 472 CP, es decir, si una de las finalidades de esos actos es
precisamente declarar la independencia de una parte del territorio nacional, o
derogar total o parcialmente la Constitucién, la posibilidad de calificar los
hechos como constitutivos de un delito de rebelibn debe considerarse

razonable en el ambito del procesamiento.
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Del mismo modo, los ciudadanos pueden manifestarse en defensa de
un determinado proyecto politico en ejercicio de su libertad de expresion y
manifestacién, pero no pueden alzarse publica y tumultuariamente con la
finalidad de impedir, por la fuerza o fuera de las vias legales la aplicacién de
las leyes o a cualquier autoridad, corporacion oficial o funcionario publico, el
legitimo ejercicio de sus funciones o el cumplimiento de sus acuerdos, o de las
resoluciones administrativas o judiciales, pues en esos casos su conducta
pudiera ser constitutiva de un delito de sedicién (articulo 544 CP). El bien
juridico protegido es diferente en ambos delitos, pues mientras que el primero
esta incluido entre los delitos contra la Constitucion, el segundo lo esta entre
los delitos contra el orden publico, de manera que las finalidades de la acciéon
de alzamiento publico contempladas en la rebelién no son precisas en el delito

de sedicién.

4. En la intervencion de alguna de las defensas (concretamente en
nombre de los procesados Jordi Turull, Jordi Sanchez y Josep Rull) en la vista
oral, se hizo referencia a las consecuencias del procesamiento en este caso
concreto, en relacion a la aplicacion del articulo 384 bis de la LECrim, que, se
dijo, podria alterar las mayorias parlamentarias, lo cual seria responsabilidad
de esta Sala. Al mismo tiempo se reiter6 que los hechos no eran otra cosa que
la defensa de un proyecto politico mediante una actitud ciudadana festiva y

pacifica.

Parece insistirse asi en una cierta banalizacion de lo ocurrido, de forma
que, destacando su escasa trascendencia penal, se intenta resaltar al mismo
tiempo la desproporcidn de las consecuencias, 1o que conduciria a justificar su
desapariciébn o, al menos, su radical minoracién. En la misma linea de
razonamiento, se dice que, en consecuencia, la violencia ilegitima que existid
fue causada por el Estado contra ciudadanos que pacificamente acudian a

votar.

Sin embargo, como ya hemos dicho en otras resoluciones de esta Sala
de apelaciones, los hechos presentan una inusitada gravedad en un sistema

democratico, por lo que no resulta extrafio ni desproporcionado que las
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consecuencias originadas por los hechos cometidos también alcancen un
grado superior de importancia. Y si, ademas, se trata de conductas que, en
una valoracidén razonada aunque provisional, presentan caracteres de delitos
muy graves, la aplicacion de la ley penal no puede quedar aparcada con la

excusa de que también se pretendia alcanzar objetivos de tipo politico.

Los recurrentes insisten, de una u otra forma, en que solamente
pretendian ejercer el derecho democratico al voto. Efectivamente, el ejercicio
libre y con todas las garantias de ese derecho es una de las bases del sistema
politico democratico. Pero, y es algo elemental, en el ambito de las
democracias desarrolladas, el derecho a votar no se ejerce cuando un gripo de
ciudadanos lo desee, es decir, en cualquier momento, de cualquier manera, o
sobre cualquier aspecto, sino cuando, cémo y sobre aquello que establece el
ordenamiento juridico. Es decir, con arreglo a la ley. Espafia es una
democracia perfectamente homologada dentro de la Unién Europea, con una
Constitucién muy asentada y de observancia y aplicacion normalizada. Incluso,
puede decirse, es un sistema extremadamente generoso, en tanto que permite
la presencia y actuacioén en su seno de quienes pretenden abolirlo, en pie de
igualdad con quienes lo defienden. Se convocan, en Catalufia y en el resto de
Esparia, elecciones libres en el tiempo marcado por la Constitucion y las leyes
y se celebran con todas las garantias, sin que se cuestione en forma alguna su
resultado, de manera que sus ciudadanos pueden ejercer libremente el
derecho al voto. Y las leyes, que, como hemos dicho, garantizan también los
derechos de las minorias, pueden ser modificadas siguiendo los cauces
establecidos, atendiendo a los derechos e intereses de mayorias y minorias.
Pero, por el contrario, un grupo de ciudadanos, mas o menos mayoritario,
aunque sea numeroso, no puede dejarlas sin efecto acudiendo a vias de
hecho o fuera de las vias legales. En esas circunstancias, no se justifica el

asalto a la ley y su derogacién acudiendo a vias de hecho.
De otro lado, el hecho de que la Constitucion espafiola no contemple la

posibilidad de que una parte del territorio nacional constituida en Comunidad

Auténoma pueda separarse del resto por la decisién de la mitad mas uno de
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sus parlamentarios, no es algo inusual en el marco de la Unién Europea, sino

todo lo contrario.

Por todo ello, si, como resulta indiciariamente, los procesados por el
delito de rebelidén, incitaron a los partidarios del independentismo a ir a votar
en un referéndum ilegal, anulado por el Tribunal Constitucional, si lo hicieron
sabiendo que el Estado haria lo posible por evitarlo, garantizando la aplicacién
de la ley mediante la accion de los agentes de la autoridad, y si persistieron en
su decisién a pesar de saber que ya con anterioridad se habian producido
actos violentos, y habiendo sido advertidos por los propios responsables
policiales de la Generalitat de la alta probabilidad de nuevos y graves
enfrentamientos fisicos, no puede concluirse desde planteamientos razonables
que quienes causaron actos ilegitimos de violencia fueron precisamente
quienes pretendian asegurar el cumplimiento del ordenamiento, y no los que,
siguiendo las consignas de los procesados, se oponian fisicamente a ellos,
intentando de esta forma imponer sus deseos sobre la ley y sobre el resto de
la ciudadania.

En consecuencia, no puede entenderse, en este momento del proceso,
que los hechos imputados puedan quedar justificados por la existencia de
objetivos politicos por parte de los procesados.

5. Asi pues, de los indicios disponibles, y en la valoracién provisional
que ahora nos corresponde, resulta que los procesados por delito de rebelién
ejecutaron un plan que pretendia sustituir por otro el ordenamiento
democraticamente aprobado, actuando fuera de las normas vigentes sobre el
particular, con la finalidad Gltima de declarar unilateralmente la independencia
del territorio de la Comunidad Auténoma de Catalufia, asumiendo la causacién
de episodios violentos en la calle, que efectivamente tuvieron lugar, para

obligar al Estado a claudicar, imponiendo asi sus designios por la fuerza.

De lo actuado en el caso, tal como resulta del Auto de procesamiento,
existen indicios suficientes de los siguientes aspectos, que permiten considerar

que los hechos, en principio pueden ser considerados delito de rebelién, o, en
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defecto de alguno de ellos, de sedicion, aunque el bien juridico protegido en

ambos delitos no sea coincidente:

a) El inicio de un proceso de secesion respecto de Esparia de la
Comunidad Autonoma de Catalufia por parte de las autoridades de la misma,
concretamente, del Parlamento y del Gobierno, apoyados por asociaciones
ciudadanas, como ANC y Omnium, al menos desde el 9 de noviembre de 2015

en que se aprueba la Resolucién 1/XI del Parlament.

b) La aprobacion de normas de distinto rango, incluso legal, que se
ponian en ejecucién a pesar de ser anuladas y declaradas inconstitucionales

por el Tribunal Constitucional.

¢) La decisiéon adoptada por las referidas autoridades de continuar con
el proceso de secesion de Catalufia a pesar de las resoluciones del Tribunal
Constitucional o de las actuaciones del Gobierno de Espafia, desobedeciendo

continua y frontalmente las referidas resoluciones.

d) Ante la ausencia de cualquier posible negociaciéon con el Estado
sobre la independencia de Catalufia, la decision de imponerla mediante una

declaracion unilateral.

e) La vinculacion de la celebracion del referéndum de
autodeterminacion con la declaracion unilateral de independencia [el articulo 4
de la Ley 19/2017, de 6 de setiembre, de referéndum de autodeterminacion,
del Parlamento de Catalufia, declarada inconstitucional por la STC (Pleno) de
17 de octubre de 2017, dispone: Articulo 4. 1. Se convoca a la ciudadania de
Catalufia a decidir el futuro politico de Cataluiia mediante la celebracion del
referéndum en los términos que se detallan.

2. La pregunta que se formulara en el referéndum es: «;Quiere que Catalufia
sea un estado independiente en forma de republica?»

3. El resultado del referéndum tiene caracter vinculante.

4. Si en el recuento de los votos validamente emitidos hay mas votos

afirmativos que negativos, el resultado implica la independencia de Cataluiia.
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Con este fin, el Parlamento de Cataluna, dentro los dos dias siguientes a la
proclamacion de los resultados oficiales por la Sindicatura Electoral, celebrara
una sesién ordinaria para efectuar la declaracién formal de la independencia

de Catalufia, concretar sus efectos e iniciar el proceso constituyente.].

f) Ante la previsible reaccion del Estado, la decisidén de acudir a las
movilizaciones populares, instrumentandolas con la finalidad de crear una
situacion de enfrentamiento, incluso fisico, que obligara al Estado a claudicar y
aceptar la independencia o, al menos, a iniciar la negociacion que condujera a

la misma.

g) La admision por parte de los procesados de la alta probabilidad de
que se produjeran situaciones de violencia entre los integrantes de esas
movilizaciones, incitados por los procesados en el marco del proceso de
secesion, y los agentes que actuaran cumpliendo 6rdenes de las autoridades

del Estado para asegurar el cumplimiento de la ley.

h) La existencia de tumultos y actos de violencia, tanto en el dia 20 de
setiembre como en el dia 1 de octubre, al menos, descritos en el Auto de
procesamiento, encaminados a evitar que las autoridades del Estado
impidieran la celebracién del referéndum ilegal preparado por los procesados
como una etapa imprescindible del proceso para declarar unilateralmente la
independencia. A lo que se afiade la advertencia acerca de la alta probabilidad
de sucesos violentos que efectuaron al Gobierno de la Generalitat mandos de

la Policia autonémica.

i) La insistencia de los procesados, desde el Gobierno de la
Generalitat, incitando a sus partidarios a acudir a votar el dia 1 de octubre, a
pesar de saber que ya el dia 20 de setiembre se habian originado actos
violentos contra los representantes del Estado y que el dia 1 agentes de
policia del Estado intervendrian para intentar evitar la votacién, con la evidente
y alta probabilidad de que se produjeran nuevamente enfrentamientos

violentos, como efectivamente ocurrio.
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6. En cuanto a los aspectos subjetivos, se niega en alguno de los
escritos (Jordi Cuixart), la concurrencia del elemento subjetivo consistente en
la pretension de declarar la independencia, y se argumenta que los dias 20 y
21 el motivo de la protesta fue el rechazo al hecho de que se intentara evitar el
referéndum y que para ello se realizara una entrada y registro en la sede del
departamento de Vicepresidencia de la Generalitat de forma que con esa

manifestacion no se pretendié declarar la independencia.

De nuevo se pretende aislar un hecho para su examen,
desconectandolo de los demas. Sin embargo, ademas de lo dicho mas arriba,
no es posible apreciar el verdadero sentido de esas actuaciones si se
prescinde del plan elaborado y desarrollado por los procesados. Desde esa
perspectiva puede sostenerse, con la provisionalidad propia de este momento
del proceso, que con la incitacion dirigida a la movilizacion popular se
pretendia instrumentar la misma para crear una situaciéon de presién hacia el
Estado, incluso admitiendo la ejecucién de actos de enfrentamiento violento,
con la finalidad de conseguir la celebracion de la votacion que identificaban
con un referéndum de autodeterminacién, paso previo indispensable, segun su
plan, para declarar unilateralmente la independencia. Asi resulta, no solo de la
valoraciéon de los indicios existentes, ya mencionados, sino del contenido de
las normas y resoluciones aprobadas por las autoridades autondmicas,
especialmente, la Ley 19/2017, de 6 de setiembre, de referéndum de
autodeterminacion, antes citada, y la Ley 20/2017, de 8 de setiembre, de
transitoriedad juridica y fundacional de la Republica, ambas del Parlamento de
Cataluna.

Ademas, a quienes se imputan los hechos que pudieran ser calificados
como delito de rebelidon no es a los meros asistentes al lugar, sino a quienes
los incitaron a enfrentarse con los agentes y con la comision judicial. Es decir,

a los procesados por delito de rebelidn.

Por otro lado, en cuanto a la participacibn de cada uno de los
procesados, tal como se menciona en el Auto de procesamiento, los

recurrentes prescinden del hecho de que a todos ellos se les imputa la
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participacién en un plan conjunto, que, dados los objetivos perseguidos,
presentaba l6gicamente gran complejidad y precisaba de acciones muy
diversas, de forma que el reparto de papeles no implica en si mismo la
posibilidad de separar a alguno de ellos de la ejecuciéon de lo acordado por
todos, en la medida en que contribuyd aportando su apoyo en las resoluciones
y actuaciones del Gobierno o del Parlamento de la Generalitat. Por eso las
referencias a hechos concretos no significan otra cosa que la plasmacidén de
indicios acerca de la asuncién del plan en su conjunto y de la participacién en
la ejecucién del mismo, aunque la aportacién de cada uno de ellos haya sido
diferente y pudiera merecer en el momento del enjuiciamiento, en caso de ser
asi demostrado tras la practica y valoraciéon de las auténticas pruebas, una
valoracion juridico penal no exactamente coincidente con la de cada uno de

los demas que entonces sean acusados.

QUINTO.- En relacion con el delito de malversacion, varios recurrentes
se quejan de que algunos de los hechos constitutivos de malversacion no
aparecian en el Auto de procesamiento y han sido incluidos en el Auto que
resuelve los recursos de reforma, y solicitan la nulidad con base en la
indefensién que dicen que se les ha creado. Alegan que el Auto de

procesamiento se dicté de forma prematura.

1. Es cierto que en el Auto que resuelve los recursos de reforma se
amplian los elementos facticos del delito de malversacion. Pero no se incluye
un hecho nuevo, sino precisiones facticas del mismo hecho. Es decir, relativos
a haber utilizado fondos publicos para la satisfaccion de los gastos originados
por las actividades ilegales relacionadas con la celebracion del referéndum del

dia 1 de octubre.

En cualquier caso, sin perjuicio de la constancia de los indicios que
permiten sostener el procesamiento, ya hemos dicho que la instruccién
contintia después del Auto, por lo que pueden aparecer nuevos datos, sin que
ello suponga indefensién para los procesados, siempre que no impliquen la
introduccién de hechos que pudieran constituir un nuevo delito diferente de los

ya imputados.
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De otro lado, el procesamiento no implica que las acusaciones hayan
de plantear una pretensién de condena por todos los hechos contenidos en el
Auto y, en caso de que lo hicieran, su posible satisfaccion dependeria del

resultado probatorio del plenario, y no del Auto de procesamiento.

2. La posible indefension que alegan se solventa con el contenido del
Auto resolviendo la reforma, que contiene una explicacion expresa sobre los
indicios que, a juicio del Instructor, permiten acordar el procesamiento por este
presunto delito. De forma que la nulidad pretendida solamente supondria un
retraso en la tramitacion, ya que es evidente que, conocidos todos los indicios
contenidos en el Auto que ahora se impugna, cuya realidad no se discute,
nada impediria dictar inmediatamente un nuevo Auto de procesamiento, que
nuevamente podria ser recurrido, con la correspondiente inversion de tiempo
en algo que puede ser adecuadamente resuelto de otra forma, sin vulnerar

derecho alguno desde el punto de vista material.

Los propios recurrentes admiten que lo pertinente hubiera sido dictar
un nuevo auto de procesamiento con un completo y detallado relato de los
hechos por los que se procesa. Ha de entenderse que lo que pretenden con
ello es satisfacer las exigencias materiales del derecho alegado y no exigir el
cumplimiento de meras exigencias formales. Desde esa perspectiva, puede
discutirse si la forma de proceder, incluyendo hechos e indicios del mismo
hecho delictivo en el Auto resolviendo la reforma, es menos correcta
formalmente que la propuesta por los recurrentes. Es decir, si habria sido mas
correcto estimar la reforma ampliando el Auto de procesamiento o estimar la
reforma y dictar un nuevo procesamiento. Pero materialmente el significado
que se extrae de todas ellas es similar. Los recurrentes, tras el dictado del
Auto resolviendo los recursos de reforma tienen ya conocimiento pleno de los
hechos que se les imputan y de los elementos indiciarios en los que se
sustenta el procesamiento, lo que suprime la indefension relevante, que
pudiera haberse apreciado en caso de que se les ocultaran. La nulidad que
pretenden, pues, solamente daria lugar a un retraso en la tramitacion, que, al

ser evitable, debe ser efectivamente evitado.
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3. En cuanto a la existencia de indicios, tal como ha puesto de relieve
la Abogacia del Estado, de los datos disponibles se desprende, aunque sea
provisionalmente, que se organizé un sistema de engafio que, bajo la
apariencia de partidas presupuestarias correctamente ejecutadas, ocultaba el
destino de cantidades a otros fines relacionados con la celebracién del
referéndum, lo cual resulta suficiente a los efectos de considerar la existencia

de los indicios racionales de criminalidad que exige el procesamiento.

SEXTO.- En lo que se refiere a los delitos de desobediencia, algunos
recurrentes alegan que se han acogido al Reglamento del Parlament y que su

actuacion esta protegida por la inviolabilidad parlamentaria.

1. Respecto de la primera cuestion, hemos de dar por reproducido, sin
necesidad de reiterarlo literalmente, lo que ya hemos dicho en anteriores Autos
dictados por esta Sala al resolver otros recursos de apelacion, concretamente
en el Auto de 17 de mayo. En lo que se refiere a la inviolabilidad
parlamentaria, y sin perjuicio del examen que de la cuestion pueda realizar en
un momento posterior el Tribunal de enjuiciamiento, en este momento procesal
la Sala coincide con los razonamientos expuestos en el fundamento juridico
decimosexto del Auto de 9 de mayo que resuelve los recursos de reforma.

Pueden darse por reiterados, pues, los mismos fundamentos.

2. Importa recordar, no obstante, que los actos de desobediencia no se
han producido en una ocasién aislada respecto de una concreta resolucion,
sino que, al menos desde noviembre de 2015, las resoluciones del Tribunal
Constitucional, que fueron oportunamente notificadas a los obligados por ellas,
fueron sisteméticamente ignoradas, y por ello incumplidas, por los procesados,
que actuaban como integrantes del Gobierno o de la mesa del Parlamento de

la Comunidad Auténoma.

Por otro lado, como hemos tenido la ocasién de sefialar, (ATS de 28 de
junio de 2013, R. 20313/2013) “la sustraccién frente a las normas generales

del derecho comin se concreta, basicamente, en la inviolabilidad por las
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opiniones manifestadas en el quehacer parlamentario”, pero no alcanza a la
comisidén de hechos constitutivos de delitos no relacionados con la emisién de

opiniones, sean estas del tipo que sean.

SEPTIMO.- En los distintos recursos se desarrollan alegaciones

concretamente relacionadas con cada uno de los procesados.

1. Los recurrentes Jordi Sanchez Picanyol, Jordi Turull y Josep Rull,
alegan, la vulneracién de sus derechos al Juez predeterminado por la Ley y a
un proceso con todas las garantias en relacién con la falta de competencia de
esta Sala; la indefension causada por la introduccién en el Auto resolviendo la
reforma de hechos nuevos respecto del delito de malversacion; y la
inexistencia de indicios de la comisiéon de un delito de rebelién. Todas estas

cuestiones ya han sido examinadas.

Concretamente, respecto de Jordi Turull se alega que solamente se le
imputa una actividad de promocion publicitaria, coordinaciéon de
infraestructuras informaticas y reclutamiento de voluntarios, lo que considera

insuficiente para incriminar y para acordar la prision.

Respecto de Jordi Sanchez, se alega que los hechos carecen de
relevancia penal y se analizan los hechos ocurridos el dia 20 de setiembre
sefialando que la convocatoria de la manifestacion fue oportunamente
comunicada, que no se incité a los presentes a lanzarse contra la policia, que
no se recurrio al uso de la fuerza, que el propédsito de los convocantes no fue
impedir a la autoridad o a sus agentes el cumplimiento de sus funciones y
menos aun alzarse violentamente. Y en relacion con los hechos del 1 de

octubre, se sefiala que insistié en una actitud pacifica y no violenta.

En cuanto al recurrente Josep Rull, se alega que sus competencias no
estaban relacionadas con la organizacién del referéndum y tampoco con las
iniciativas parlamentarias. Se refiere, para considerarlas insuficientes, a las

imputaciones del procesamiento.
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Las anteriores alegaciones han sido sustancialmente respondidas con
anterioridad. Como se ha dicho, la precisién de comportamientos atribuibles a
cada uno de los recurrentes, como ocurre con Jordi Turull y Josep Rull,
permite aportar indicios de la admision del plan global y de la participacion en
su ejecucion, mediante aportaciones que pueden ser distintas en cada caso.
Ninguna de las alegaciones acredita, con la intensidad necesaria para este
momento, que el recurrente se separase desde el primer momento, o, incluso,
en un momento posterior, de un plan que preveia la incitacion a las
movilizaciones populares, incluso con enfrentamientos fisicos, para obligar al

Estado a claudicar.

También hemos dicho que, para una correcta valoracién de los hechos,
al contrario de lo que se hace respecto de Jordi Sanchez, y a los efectos
indiciarios en los que se desarrolla esta resolucién, éstos no pueden ser
considerados de forma desconectada del plan de actuacion y de las distintas
operaciones ejecutadas en desarrollo del mismo. Solo adquieren su verdadero

significado si se atiende a esos otros aspectos.

En este sentido, el que no se mencione directamente a alguno de los
recurrentes al desarrollar un razonamiento aplicable a todos los procesados no
puede valorarse como denegacidén de la tutela judicial efectiva causante de
indefension, en la medida en que su pretensién es desestimada de forma

razonada trasladando a su situacion concreta el razonamiento general.

En el acto de la vista se ha hecho referencia a la denegaciéon de
diligencias y a las diferencias entre el tratamiento de estos hechos y el
dispensado a los ocurridos en noviembre de 2014. En cuanto a lo primero, la
denegacion de diligencias en la fase de instruccion tiene su propio tratamiento
procesal, que no conduce a incluir la cuestién en el recurso contra el auto de
procesamiento. Y respecto de lo segundo, la apertura de la causa penal por un
posible delito de rebelibn o sedicibn solamente tiene lugar después de la
existencia de actos de violencia dentro de actuaciones de alzamientos
tumultuarios orientados a las finalidades previstas en los correspondientes

preceptos penales.
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2. La recurrente Dolors Bassa desarrolla distintas alegaciones.

En primer lugar, alega la falta de competencia del Tribunal Supremo, lo
que determina vulneracion del derecho al Juez ordinario. Entiende que el Auto

carece de motivacion.

Sin perjuicio de lo ya dicho, en el Auto recurrido se mencionan y
valoran los datos que justifican la competencia, relativos a actuaciones
realizadas fuera del territorio de Catalufia. En el Auto también se tiene en
cuenta a esos efectos la agenda encontrada en poder de José Maria Jove y el

Libro Blanco.

En segundo lugar, se queja de la delegacion en la policia y la
fragmentacién de la instruccién. Al no estar personados en otros
procedimientos, dice, ignoran las diligencias practicadas en ellos, causandoles
indefension que el MF pueda interrogar sobre cuestiones que desconocen.
Como ya se ha dicho, los procesados tienen acceso a todas las actuaciones
de la causa. Por otro lado, es claro que no podran valorarse como pruebas las
diligencias que no se practiquen en esta causa o que no se incorporen
debidamente a ella. Por otro lado, es legitimo encargar a los cuerpos policiales
la investigacion de los hechos objeto del proceso, sin perjuicio de la
observancia de las reglas generales sobre la valoracién de los resultados de

su actuacion, que corresponde a los 6rganos judiciales.

En tercer lugar, alega inexistencia de indicios del delito de rebelion, y
en relacién con ello, la no previsibilidad de los hechos ocurridos el 1 de
octubre. No estuvo presente en la reunién del dia 28 de setiembre, cuando los
cuerpos policiales advirtieron de la probabilidad de la violencia. Tampoco
presencié los hechos del 20 de setiembre, que no fueron violentos. Para ella

no era previsible un escenario de violencia.
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Sin embargo, debe valorarse que la permanencia en el plan después
del 20 de setiembre, indica la aceptacién de una eventual violencia el 1 de

octubre para alcanzar los objetivos propuestos.

En cuanto a su aportacién a la rebelién, su contribucién, cediendo los
locales para la votacién, es indicativa de su participacion en el plan conjunto,
con conocimiento de los hechos del dia 20, de la oposicién del Estado central
mediante la actuacion policial y con la evidente probabilidad de nuevos

enfrentamientos violentos.

Finalmente alega inexistencia de un delito de malversacion. Sin
embargo, aunque [a recurrente no los comparta, en el Auto de resoluciéon de
los recursos de reforma se contienen los indicios de la comision de tal delito,

suficientes para mantener el procesamiento.

3. La recurrente Carme Forcadell Lluis alega, en primer lugar, Ia falta
de competencia de este Tribunal, pues entiende que la totalidad de los hechos
ha ocurrido en Catalufta, lo que determina la competencia del Tribunal
Superior de Justicia de esa Comunidad Auténoma. En segundo lugar, se queja
de la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva, del derecho de
defensa y a un proceso con todas las garantias, en alusion a la fragmentacion
del procedimiento en distintas causas, sin que las defensas de los aqui
procesados puedan intervenir en la elaboracién del material que luego se
envia al Tribunal Supremo. Alega, en este marco, la falta de imparcialidad del
Instructor. En tercer lugar, niega la concurrencia de indicios de la comision de
un delito de rebelién y de su participacion en el mismo, alegando que el
derecho a defender la independencia de Catalufia se encuentra amparado por
los derechos a la libertad ideolégica y a la libertad de expresién, y que los
actos ejecutados por los procesados fueron siempre pacificos. Niega la
existencia de un alzamiento publico para declarar la independencia de
Catalufia. En cuanto a su participacion, niega valor acreditativo a los indicios
expresados en el Auto de procesamiento. Se refiere igualmente a su labor en

la presidencia del Parlamento y a las funciones y competencias de la Mesa,
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alegando que se ajustdé al Reglamento. Alega igualmente inviolabilidad

parlamentaria.

Las alegaciones contenidas en este recurso, se basan en una
valoracién diferente de los elementos facticos que se tienen en cuenta para
acordar el procesamiento, y ya han sido examinadas con anterioridad, por lo

que procede remitirse a [o dicho.

En cuanto a la persecucion de una ideologia politica, como ya hemos
dicho y reiterado en anteriores resoluciones de esta Sala de apelaciones,
puede decirse una vez mas que con la incoacién y tramitacién de la presente
causa no se persigue a quienes defienden un proyecto politico, lo cual debe
ser considerado legitimo a la luz de nuestro sistema constitucional, sino a
quienes para conseguir sus objetivos han acudido a actos de violencia, que,
aunque realizados por terceros, habian sido incitados directa o indirectamente
y asumidos por ellos. Es claro que, aunque el proceso independentista se
inicié con mucha anterioridad, al menos de forma definitiva desde noviembre
de 2015, esta causa solamente se inco6 desde el momento en que
aparecieron actos de violencia que podian ser vinculados a la actividad
desarrollada por los procesados para la declaracién unilateral de
independencia, y que tuvieron la suficiente entidad como para conseguir que,
parcialmente, se llevara a cabo una votacién prohibida por el Tribunal
Constitucional y que no pudieron evitar en su totalidad los agentes policiales

que actuaban en nombre del Estado para asegurar el cumplimiento de Ia ley.

Alega, también, que nunca hubo intencibn de declarar Ila
independencia. Pero esta afirmacion es desmentida por la actuacion notoria de
los procesados que incluso plasmaron en la ley de referéndum de
autodeterminacion, aunque Iluego resultara anulada por el Tribunal

Constitucional.

4. Los recurrentes Oriol Junqueras i Vies y Rall Romeva i Rueda,
alegan en primer lugar que el proceso sera un juicio a la democracia y a su

capacidad de tolerar la discrepancia politica y la protesta ciudadana pacifica.
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En realidad se trata de una valoracion de la situacién que esta Sala no
comparte por considerarla errénea. Los procesados no se limitaron a defender
una opcion politica utilizando los medios admisibles en Derecho, dentro de un
sistema democratico, sino que recurrieron primero a una reiterada
desobediencia y luego a las movilizaciones populares como instrumento para
presionar y hacer claudicar al Estado y hacer efectiva asi la proclamacion
unilateral de la independencia, asumiendo el enfrentamiento fisico de sus
partidarios con los agentes policiales que intentaban asegurar el cumplimiento
de la ley frente al intento de imposicion por vias de hecho de actitudes de

incumplimiento frontal de la misma.

Hemos de reiterar, una vez mas, que en este proceso penal no se
persigue una ideologia, que puede ser defendida dentro de un sistema
democratico que tiene en cuenta las mayorias suficientes y el respeto a los
derechos de las minorias, sino que el objeto de la causa, en la valoracion
indiciaria y provisional que ahora es procedente, son unos hechos que se
ejecutan como una forma de intentar imponer un determinado planteamiento
politico a los demas, mediante la ejecucién de un plan en el que los
procesados por rebelion asumieron la causacion de episodios de violencia
como un elemento de presidén para obligar al Estado a ceder en su negativa a
admitir la independencia de una parte del territorio espariol. Ha de recordarse,
una vez mas, que el plan de los procesados se inicid, al menos y de forma
expresa, con la Resolucion I/XI del Parlamento de Cataluia, en noviembre de
2015, y que la causa por delito de rebelién solamente se incoé cuando se

produjeron actos de violencia relacionados con la finalidad perseguida.

Ademas, alegan los recurrentes la incompetencia del Tribunal

Supremo, cuestion que ya ha sido analizada.

Y, en segundo lugar desarrollan un epigrafe en el que hacen una serie
de consideraciones acerca de la forma en que se desarrolla el procedimiento,
que entiende que es incorrecta, con vulneracién de derechos, apreciando un

sesgo a favor de las acusaciones, que participan en procesos conexos en los
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que las defensas no estan personadas, desconociendo su contenido que solo
puede utilizar el Ministerio Fiscal en lo que le interesa, sin que puedan
encontrar elementos de defensa. Denuncian igualmente la fragmentacién de la
investigacion, la delegacion acritica de la investigacibn en la policia, la
denegacion de diligencias pertinentes a la defensa, la convocatoria de oficio de
la comparecencia del 505, cuestiones todas ellas relativas al caracter
equitativo del proceso. Se trata, pues, de alegaciones que ya han sido

examinadas en el marco de esa Ultima alegacion, mas amplia en su contenido.

Finalmente, sostienen que no hay posibilidad de apreciar la violencia, ni
tampoco el delito de sedicién.

Las anteriores alegaciones, en parte, tienen su origen en una
valoracion de los hechos distinta de la que se recoge en el Auto de
procesamiento. En este se razona acerca de la indiciaria existencia de los
hechos imputados sobre la base de una valoracién del resultado de las
diligencias de investigacion hasta ahora practicadas. Los recurrentes pueden
sostener otra valoracién, pero eso no hace irracional la valoracion realizada

por el Instructor. En lo demas, procede reiterar lo ya dicho mas arriba.

5. Los recurrentes Carles Puigdemont i Casamajé, Clara Ponsati i
Obiols y Lluis Puig i Gordi, se quejan de la falta de motivacién del Auto, pues
no ha dado respuesta a la mayoria de las cuestiones planteadas. Por otro
lado, senalan que introduce argumentos novedosos, y concretamente,
respecto de la malversacion, introduce un relato mucho mas amplio que el

contenido en el Auto de procesamiento.
Ademas, interesan la nulidad de actuaciones al no haberse permitido la
personacion y actuacion mediante defensa letrada de los recurrentes, tanto en

esta causa como en la seguida en la A. Nacional.

En relacién con ese derecho interesa el planteamiento de dos

cuestiones prejudiciales al Tribunal de Justicia de la UE.
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Alega, finalmente, falta de imparcialidad del juzgador.

En cuanto a la falta de motivacién, ya hemos dicho que a los efectos
del derecho a la tutela judicial efectiva no es precisa una respuesta detallada y
pormenorizada a cada una de las alegaciones del recurrente. En el Auto se
contienen suficientes razonamientos para entender las razones que han
movido al Instructor a adoptar la resolucion impugnada, de forma que, directa
o indirectamente, se responde a la pretension de dejar sin efecto el

procesamiento.

En cuanto a su personacién, es claro que esta Sala no puede, en la
resolucion de estos recursos, imponer una decisién a otro Tribunal que ha

dictado resoluciones que no son aqui impugnadas.

En el momento actual, en la presente causa, tras la rectificacion del
Instructor, los recurrentes, que permanecen huidos de la Justicia espafiola, ya
estan personados, de forma que la situacion que denuncian ha desaparecido,
encontrandose ya en el pleno ejercicio de su derecho de defensa. Los posibles
efectos de la restriccion temporal de sus derechos de defensa podran ser
examinados desde la perspectiva del derecho a un proceso justo, valorando
las actuaciones en su conjunto, tal como exige el TEDH, sin olvidar que el
Tribunal de enjuiciamiento pude acordar compensaciones que rectifiquen los
posibles desequilibrios que el propio Tribunal pudiera, en su caso, apreciar. No
es pertinente, pues, la nulidad de toda la instruccién. En cualquier caso, como
es bien sabido, el Tribunal de enjuiciamiento, en su caso, solamente podra
valorar las pruebas practicadas en el plenario, o las preconstituidas
practicadas de forma inobjetable e incorporadas debidamente al juicio oral,
momento en el que adquieren toda su vigencia los principios de inmediacion,

contradiccidn, oralidad y publicidad.

No procede, pues, el planteamiento de las cuestiones prejudiciales.

Finalmente, la cuestion relativa a la imparcialidad del Instructor ya ha

sido examinada.
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6. La recurrente Marta Rovira i Vergés afirma la inexistencia de indicios

- racionales de criminalidad para procesar por delito de rebelion, respecto del

cual se le atribuye una participaciéon de una forma vaga e indeterminada. Alega
que no pertenecia a ningun centro decisorio del poder legislativo o ejecutivo,
mas alla de su militancia politica y de su cargo como Secretaria General de
ERC.

Plantea la obligacibn de acatar las resoluciones del Tribunal
Constitucional, y dice que los parlamentarios no estan sujetos a un control
previo de legalidad constitucional de las iniciativas, por lo que estan protegidos

por la inviolabilidad parlamentaria.

Alega también que el Tribunal que resuelve la apelacién contra el
procesamiento no debe valorar las diligencias sumariales y su contenido, sino
si el auto se apoya en hechos extraidos de las diligencias sumariales y si
sobre ellos se razona de modo explicito y consistente la existencia de indicios
racionales de criminalidad. Sefiala en este sentido que los indicios manejados
no se infieren del relato factico y ademas son contradictorios. Sostiene que

solo podrian calificarse como delito de desobediencia.

Las cuestiones relativas a la existencia de indicios de rebelion y a la
valoracion de los datos que indican su participacion en el plan comun, ya han
sido examinadas. La intervencion de la recurrente se describe en el
procesamiento, y de ella puede deducirse de forma razonable que formaba
parte del grupo que habia aceptado el plan en su conjunto y hacia su

aportacién a la ejecucion.

También ha sido examinada la cuestidén relativa a la inviolabilidad

parlamentaria.

Y en lo que se refiere a la motivacién del Auto, debe darse por

reproducido lo ya dicho acerca de los indicios existentes acerca de Ila
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existencia del plan, de sus caracteristicas, de la asuncién del mismo por los

procesados por delito de rebelidn y de su intervencién en la ejecucién.

Como ocurre con los demas procesados, ha de concluirse que existen
indicios racionales suficientes para mantener el procesamiento, sin perjuicio
del resultado de las pruebas y de la valoracién de las mismas que, en su caso,

realice el Tribunal competente para el enjuiciamiento.

7. El recurrente Jordi Cuixart i Navarro, solicita la nulidad del auto de 9
de mayo que resuelve la reforma, pues no responde a todas las alegaciones.
Alega igualmente la vulneracién del derecho al juez ordinario, por falta de
competencia de esta Sala para conocer de estos hechos, y del derecho a un
juicio justo, y afirma que se delega la investigacion de forma acritica en la
policia. Ademas, se refiere a la indefension generada por el nuevo relato de
hechos contenido en el auto de 9 de mayo, basada en documentacién a la que

las partes no han tenido acceso. Sefala que no se ha incoado sumario.

En cuanto a la incoacién de sumario, ya en la primera providencia
dictada por el Instructor, de fecha 31 de octubre de 2017, se comunica que lo
que se tramita es un sumario ordinario. Puede alegarse que tal resolucidn
deberia haber revestido la forma de Auto. Pero, teniendo en cuenta que la
gravedad de los delitos que se imputaban en la querella imponian con toda
claridad la incoacién de sumario, el que se haya acordado mediante
providencia no supone ninguna lesion material en los derechos de los

recurrentes.

En cuanto a la falta de respuesta a la practica de diligencias por el
instructor hay que sefialar que la funcion del instructor en su labor de
investigacion es, precisamente, la de llevar a cabo las diligencias que
considere imprescindibles para el buen fin de la investigacion. Cuando ya se
dispone de elementos indiciarios acerca de aspectos facticos relevantes, es
legitimo pues, denegar la practica de diligencias que pueden practicarse como

pruebas en el plenario, en aras a una instruccién menos dilatada en el tiempo.

39




. DE JUSTICIA

CAUSA ESPECIAL/20907/2017

En lo que se refiere a la delegacién de la investigacion en la Policia, en
el desarrollo de la investigacion policial puede existir una fase preprocesal y
otra procesal. Y en esta segunda, el instructor puede encomendar a la policia
la practica de algunas diligencias que ésta lleva a cabo observando
estrictamente las formalidades legales (art. 297.3 LECrim) y que luego quedan
reflejadas en el correspondiente atestado, aunque el control sobre las mismas
y la valoracién de su posible significado, incriminatorio o exculpatorio, sigue
correspondiendo al Instructor. No se trata, pues, de que la Unidad policial
sustituya las funciones del Instructor en la determinacion de los indicios de
criminalidad, sino que, en esos casos, actua a la orden o por delegacién de

aquel.

Todo ello sin perjuicio de las reglas de valoracién de las pruebas para

el momento del enjuiciamiento, cuestidon que no es preciso examinar ahora.

Niega también el recurrente que puedan calificarse los hechos como
delito de rebelion. Pues solo se castiga el alzamiento violento para declarar Ia
independencia de una parte del territorio nacional. Se construye en el auto un

concepto de violencia absolutamente expansivo.

Se trata, pues, de cuestiones ya examinadas en esta resolucioén, por lo

que debe reiterarse lo antes dicho.

Sostiene, por otro lado, que no ha habido respuesta adecuada a su
peticion de libertad. En realidad, se trata de una reiteracion de la peticion sin
que se aprecien cambios relevantes que justifiquen una modificacién del
criterio mantenido hasta ahora, por lo cual, las mismas razones, que subsisten
en su integridad, y a las que debe afiadirse un incremento del riesgo de fuga,

justifican el mantenimiento de la medida.

En relacién con esta cuestidon alega que se produce una valoracién
sorpresiva del riesgo de fuga. Sin embargo, del Auto recurrido, en coincidencia
con anteriores Autos dictados por esta Sala de apelaciones, se desprende que

no es irrazonable, dadas las circunstancias actuales, apreciar un riesgo de
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fuga consistente, ademas del riesgo de reiteracion delictiva, tal como se ha
razonado en esas resoluciones. Pues, aunque no lo alegaran expresamente
las acusaciones, cuando en su momento, solicitaron la medida cautelar de
prision preventiva, del desarrollo de la causa se desprende la concrecion de la
imputacion y la acumulacién de elementos indiciarios de comision del delito y
de su participacion en el mismo, lo cual unido a las demas circunstancias ya

valoradas permiten apreciar un incremento sobrevenido del riesgo de fuga.

Se alega que otros procesados se encuentran a disposicion de otros
paises y permanecen en libertad provisional. En relaciéon a esta cuestion debe
precisarse, en primer lugar, que las autoridades judiciales de otros paises no
tienen en sus manos decidir acerca de la imputacién o el enjuiciamiento de
esas personas, sino solamente respecto de su entrega a Esparia en ejecucion
de los acuerdos internacionales aplicables y, especialmente, de las normas
aprobadas por la Unién Europea. En segundo lugar, esas personas no estan a
disposicion de la justicia espafiola, que es la competente para conocer de esos
hechos y, por lo tanto, de adoptar las correspondientes medidas cautelares. En
este sentido, las autoridades judiciales de esos otros paises no han decidido

aln su entrega a Espana.

En esas circunstancias, le resultan aplicables al recurrente los
razonamientos sobre el incremento del riesgo de fuga expresados en
anteriores resoluciones respecto de los demas procesados que permanecen

en prision provisional.

Por otro lado, en cuanto a los perjuicios que sufren los hijos menores
del recurrente derivados de la situacién de prisiéon de éste, aun cuando no son
deseables, son una consecuencia inevitable de la privacién de libertad. No es
posible argumentar que la evitacién de perjuicios a los hijos menores justifique

por si misma la imposibilidad de acordar la prisién provisional de sus padres.

Se deniega, pues, de forma expresa, la peticién de libertad.
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8. La recurrente Anna Simé Castelld, procesada por un presunto delito
de desobediencia, alega vulneracion del derecho al Juez ordinario, por falta de
competencia del Tribunal Supremo. Dice ademas que el enjuiciamiento por
este Tribunal, al no permitir la doble instancia, vulnera el derecho a la revision

de la condena por un Tribunal superior.

Se refiere también al hecho de que, quien fuera Fiscal General del
Estado, José Manuel Maza, fue companero de la Sala durante 14 afios, lo que
puede influir en la imparcialidad de este Tribunal, e interesa la inhibicion a

favor del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna.

En cuanto a los actos de desobediencia, alega que se ajustd al
Reglamento del Parlament, asi como que sus actos estan amparados en la
inviolabilidad parlamentaria respecto de las opiniones y votos emitidos en el

ejercicio de las funciones de los parlamentarios.

Las cuestiones alegadas por esta recurrente ya han sido examinadas.
Puede anadirse en cuanto a la inviolabilidad parlamentaria, que, dentro de los
limites sefialados por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y del TEDH,
puede amparar la emision de opiniones discrepantes de la mayoria, incluso
molestas u ofensivas para terceros, pero no puede justificar la desobediencia

frontal a las resoluciones del Tribunal Constitucional, que obligan a todos.

Y, en lo que se refiere a la imparcialidad del Tribunal, ademas de que
esa cuestion tiene en la ley un cauce especifico para su planteamiento y
resolucién, el argumento es débil e hipotético, por lo que no puede ser
atendido.

9. El recurrente Josep Nuet i Pujals ha sido procesado por un presunto

delito de desobediencia.

Se refiere a errores en los hechos que sirven de base al
procesamiento. Pero han sido rectificados por el Auto de 9 de mayo que

resuelve los recursos de reforma. En él se reconoce que la objecién del
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reitera que el recurrente, el 6 de octubre de 2016, votd a favor de que la Mesa
del Parlamento admitiera a tramite la proposicién de ley para el referéndum de
autodeterminacién, a pesar de que el Tribunal Constitucional habia anulado
mediante el ATC 141/2016, de 19 de julio, la resolucién del Parlamento catalan
5/Xl, en relacién con la I/Xl, que habia sido declarada inconstitucional por la
STC n°® 259/2015. En este Auto se acordaba advertir a los poderes implicados
y a sus titulares, especialmente a la Mesa del Parlamento, bajo su
responsabilidad, de su deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa que

suponga ignorar o eludir los mandatos enunciados.

En consecuencia, aunque en el Auto resolviendo el recurso de reforma
no se recoge en la parte dispositiva, debe entenderse que los hechos que se le
imputan en el Auto de procesamiento quedan rectificados en la forma que
resulta del Auto que resuelve el recurso de reforma. Esa rectificacion no

impide mantener el procesamiento por un presunto delito de desobediencia.

Alega incompetencia del TS al haber decaido el elemento de
territorialidad, segtin se desprende de los hechos del Auto de procesamiento.

Interesa la inhibicion a favor del TSJ de Cataluia.

Afirma que no existen indicios racionales de criminalidad. No voté a
favor de la admisién a tramite de la proposicion de ley sobre transitoriedad
juridica, sino que se abstuvo. Reconoce, sin embargo, que: el 6 de octubre
voto a favor de la posibilidad de discutir en Pleno sobre orientaciéon de politica
general dos propuestas de resolucion; y el 6 de setiembre, haber votado a
favor de la discusién en Pleno de la proposiciéon de ley 202-00065/11. Pero
luego, sefala, voté en contra de la proposicion de ley 306/XI y votd en contra

de la ley de referéndum.

Alega que las resoluciones del Tribunal Constitucional no contenian un
mandato concreto. Sostiene que no existi® una resolucién judicial con un

mandato claro ni una negativa clara a cumplirlo.
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En cuanto a las cuestiones ya examinadas, se reitera lo dicho mas
arriba. En lo que se refiere a la existencia de un mandato claro respecto de la
desobediencia, el propio recurrente cita en el recurso el ATC 141/2016, al que
antes se hizo referencia y concretamente el parrafo siguiente: “Lo que no
resulta constitucionalmente admisible es que la actividad parlamentaria de
analisis o estudio se dirija a dar continuidad y soporte al objetivo proclamado
en la resolucion 1/XI —la apertura de un proceso constituyente en Catalufia
encaminado a la creacion de la futura constitucion catalana y del estado
catalan independiente en forma de repulblica- que. fue declarada
inconstitucional por la STC 259/2015".

Sin perjuicio de lo que se ha dicho antes, dada la composicion del
Parlamento catalan en aquellas fechas y el plan secesionista desarrollado por
los diputados de los partidos que sustentaban al Gobierno, el voto a favor de
permitir la discusidén parlamentaria conducia a la previsible aprobacion de la
propuesta, con lo que se contribuia, mediante un acto contrario a lo ordenado
por el TC, a dar continuidad y soporte al objetivo proclamado en la resolucion

1/X1, precisamente lo que el TC consideraba constitucionalmente inadmisible.

Existia, pues, un mandato suficientemente claro y a pesar de ello el
recurrente contribuyé a desobedecerlo mediante su voto, contrariando asi lo

dispuesto por el Tribunal Constitucional.

Ademas de lo ya dicho, el recurso contra el auto de procesamiento no
es el lugar mas indicado para proceder al examen pormenorizado y detallado
acerca de la concurrencia de todos los elementos del delito imputado, lo cual
corresponde al juicio oral, en su caso, momento en el que ya la fase de

instruccion ha sido clausurada.

Por lo tanto, su recurso debe ser desestimado en cuanto al
mantenimiento del procesamiento por un presunto delito de desobediencia,
aunque los hechos imputados deben entenderse concretados en el Auto de 9

de mayo que resuelve el recurso de reforma contra el Auto de procesamiento.
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10. El recurrente Santiago Vila i Vicente alega vulneracién del derecho
a la tutela judicial efectiva y del derecho de defensa, que se produce al
conocer por primera vez, al notificarse el Auto resolviendo los recursos de
reforma, los hechos relativos a la malversacién objeto de procesamiento. La

cuestion ya ha sido examinada, por lo que se reitera lo dicho con anterioridad.

En segundo lugar se queja de la improcedencia de la fianza. Sin
embargo, su importe esta calculado sobre la base de la cantidad malversada,

por lo que la pretensiéon no puede ser atendida.

11. El recurrente Carles Mundé Blanch ha sido procesado por

presuntos delitos de desobediencia y de malversacion.

Alega que se le imputa haber participado en la aprobacion del Decreto
139/2017, de 6 de setiembre, de convocatoria del referéndum, el cual vino
precedido de la Ley 19/2017, de 6 de setiembre, sobre referéndum de
autodeterminacion. El Tribunal Constitucional acordé la suspension de la ley el
7 de setiembre y se le notifico el 15 de setiembre. Asi pues, dice, el Decreto se
firmo antes de que el TC suspendiera la ley. Por lo tanto, solo colabord
estampando su firma, como uno mas de los miembros del Gobierno, sin que
haya una negativa abierta a cumplir el mandato del Tribunal Constitucional, ni
tampoco ha realizado actos contrarios a la advertencia de éste, pues no ha
hecho nada para favorecer la celebracion del referéndum después de ser

notificado de la providencia de 7 de setiembre.

Sin embargo, en el Auto de procesamiento, pg. 13, se cita el ATC
170/2016, de 15 de noviembre, que acordé la nulidad de la resolucion del
Parlamento de Cataluia 263/XI, de 27 de julio de 20186, por la cual se ratifica el .
informe y las conclusiones de la Comisién de Estudio del Proceso
Constituyente. En el mismo se acordaba notificar personalmente el Auto a la
Presidenta del Parlamento de Catalufia, a los demas miembros de la Mesa del
Parlamento y al Secretario General del Parlamento, asi como al Presidente y
demas miembros del Consejo de Gobierno de la Generalitat de Catalufia, con

la advertencia de abstenerse de realizar cualesquiera actuaciones tendentes a
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Alega, por otra parte que los gastos citados en el atestado policial que

se refiere a ellos no se residencian en la Consejeria de Justicia.

Sin embargo, de la forma en la que se desarroll6 toda la actuacion de
los procesados, y del hecho de que el recurrente nunca se separé de las
decisiones adoptadas en el seno del Gobierno de la Generalitat para llevar a
cabo el proceso de desconexion con el Estado, se desprenden suficientes
indicios, en este momento procesal, y sin perjuicio de lo que pueda resultar de
la valoracién de las pruebas que en su dia se practiquen, de que tales
decisiones eran asumidas por todos los miembros del Gobierno, incluidas
aquellas que suponian destinar fondos publicos para garantizar la ejecucion de

cada una de sus acciones.

En cuanto a la alegada imposibilidad de que la Generalitat pudiera
desarrollar gastos vinculados a la celebracion del referéndum de 1 de octubre,
por causa de la adopcién de medidas de control y fiscalizacion impuestas por
el Ministerio de Economia y Hacienda, es una cuestién cuyo examen podra ser
procedente, en su caso, en el plenario, pues, en este momento, no se
confrontan pruebas, ni nos encontramos ante una ausencia total de indicios,
de manera que, sin perjuicio de que en dicho momento se valoren las pruebas
de cargo y las de descargo, los datos aportados en la fase de instruccién
respecto a los gastos realizados para la ejecucion y desarrollo del proceso
independentista constituyen suficientes elementos para mantener el

procesamiento.

Solicita, ademas, la nulidad del Auto porque se han aportado datos que
no han podido conocer. La cuestidon ya ha sido examinada, por lo que procede

remitirse a lo ya dicho.

La tramitacion de la causa supone la aportaciéon de elementos durante
la fase de instruccién que no se suspende con el auto de procesamiento.
Tampoco este auto debe ser dictado al finalizar la instruccion, sino cuando se
disponga de indicios racionales de criminalidad. Por lo tanto, el que después

del dictado del auto se conozcan elementos diferentes no supone indefension
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A?gg“;fg}}éﬁ{"“ alguna, siempre que la defensa tenga acceso a ellos con posibilidad de

‘5‘/ -
organizarse.

Finalmente, en cuanto a la fianza, se justifica con la valoracién

provisional de la cifra malversada, como ya se ha dicho més arriba.

Por todo lo expuesto, y sin perjuicio de considerar ajustados a Derecho
los fundamentos de la resolucion recurrida, se desestiman los recursos de

apelacion.

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: Desestimar los recursos de apelacion
interpuestos contra el Auto de 9 de mayo de 2018 dictado por el Instructor que
desestima los recursos de reforma interpuestos contra el Auto de

procesamiento.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrados

indicados al margen.
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